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Ü B E R W A C H U N G

Transparent ist nur das Tote
Ob Wulff-Debatte oder Piratenpartei – neuerdings soll die ganze
Welt durchsichtig werden. Doch diese Ideologie macht die
Gesellschaft nicht freier und demokratischer. Sie erzeugt nur
neue Zwänge und nährt ein Klima des Verdachts.
VON Byung-Chul Han | 12. Januar 2012 - 07:00 Uhr

Kaum ein anderes Schlagwort beherrscht heute den öffentlichen Diskurs so sehr wie das

der Transparenz. Sie wird vor allem im Zusammenhang mit der Informationsfreiheit

emphatisch beschworen. Wer aber die Transparenz allein auf Fragen der Korruption oder

Demokratie reduziert, verkennt ihre Tragweite. Die Transparenz manifestiert sich heute

als ein systemischer Zwang, der alle gesellschaftlichen, ökonomischen und politischen

Prozesse erfasst und sie einer tief greifenden Veränderung unterwirft.

Die Transparenzgesellschaft ist eine Positivgesellschaft. Transparent werden die Dinge,

wenn sie jede Negativität abstreifen, wenn sie geglättet und eingeebnet werden, wenn sie

sich widerstandslos in glatte Ströme des Kapitals, der Kommunikation und Information

einfügen. Transparent werden die Handlungen, wenn sie sich dem berechen-, steuer-

und kontrollierbaren Prozess unterordnen. Transparent werden die Dinge, wenn sie ihre

Singularität ablegen und sich ganz in Preis ausdrücken. Transparent werden die Bilder,

wenn sie, von jeder hermeneutischen Tiefe, ja vom Sinn befreit, pornografisch werden. In

ihrer Positivität ist die Transparenzgesellschaft eine Hölle des Gleichen.

Die Kommunikation erreicht dort ihre maximale Geschwindigkeit, wo das Gleiche auf

das Gleiche antwortet, wo eine Kettenreaktion des Gleichen stattfindet. Die Negativität

der Anders- und Fremdheit oder die Widerständigkeit des Anderen stört und verzögert

die glatte Kommunikation des Gleichen. Die Transparenz stabilisiert und beschleunigt

das System dadurch, dass sie das Andere oder das Abweichende eliminiert. In einer

Tagebuchnotiz schreibt Ulrich Schacht: »Neues Wort für Gleichschaltung: Transparenz.«
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Das Wort »Transparenz« setzt sich aus den lateinischen Wörtern trans und parere

zusammen. Parere bedeutet ursprünglich: Auf jemandes Befehl hin erscheinen oder

sichtbar sein. Wer »pariert«, ist sichtbar, gehorcht ohne Widerspruch. Schon von seinem

etymologischen Ursprung her haftet dem Wort »Transparenz« etwas Gewaltsames an.

Entsprechend wird sie heute als Instrument der Kontrolle und Überwachung in den Dienst

genommen.
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Merkwürdigerweise glich jener unglückliche Fernsehauftritt des Bundespräsidenten , in

dem er sich den Fragen der Journalisten von ZDF und ARD stellte, einem polizeilichen

Verhör. Immer wieder betonte Wulff, »er wolle Vertrauen schaffen durch Transparenz«

. Auch das Motto einer Hamburger Volksinitiative für ein Transparenzgesetz lautet:

»Transparenz schafft Vertrauen«. Dieses Motto verbirgt in sich einen Widerspruch.

Vertrauen ist nur möglich in einem Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen.

Vertrauen heißt, trotz Nichtwissen gegenüber dem anderen eine positive Beziehung

zu ihm aufzubauen. Es macht Handlungen möglich trotz Nichtwissen. Weiß ich im

Vorfeld alles, erübrigt sich das Vertrauen. Die Transparenz ist ein Zustand, in dem jedes

Nichtwissen eliminiert ist. Wo die Transparenz herrscht, ist kein Raum für das Vertrauen.

Statt »Transparenz schafft Vertrauen« sollte es eigentlich heißen: »Transparenz schafft

Vertrauen ab«.

In der totalen Ausleuchtung verkümmert die menschliche Seele

Die Forderung nach Transparenz wird gerade da laut, wo kein Vertrauen mehr vorhanden

ist. Die Transparenzgesellschaft ist eine Gesellschaft des Misstrauens, die aufgrund des

schwindenden Vertrauens auf Kontrolle setzt. Für eine politische Persönlichkeit, die in

der Bevölkerung ein tiefes Vertrauen genösse, wäre schon die leiseste Forderung nach

Transparenz eine Entwürdigung. Die lautstarke Forderung nach Transparenz weist gerade

darauf hin, dass das moralische Fundament der Gesellschaft brüchig geworden ist, dass

moralische Werte wie Ehrlichkeit oder Aufrichtigkeit immer mehr an Bedeutung verlieren.

An die Stelle der wegbrechenden moralischen Instanz tritt die Transparenz als neuer

gesellschaftlicher Imperativ.

Der Ruf nach Transparenz geht mit einem Beschleunigungsdruck einher. Die

konventionellen Parteien mit ihren Ideologien und Machtstrukturen sind zu langsam

und zu unflexibel. Die sogenannte Liquid Democracy der Piratenpartei lässt sich als ein

Versuch interpretieren, der Schwerfälligkeit, ja der Rigidität der auf dem Parteiensystem

beruhenden Demokratie entgegenzuwirken. Auf der Webseite der Piratenpartei wird die

Praxis der Liquid Democracy sehr anschaulich: »Für Steuerrecht möchte ich gerne durch

die Partei SPD, für Umweltpolitik durch die Partei die Grünen und für die Schulpolitik

durch die Privatperson Herrn Müller vertreten werden. Für die Entscheidung über das neue

Hochschul-Zulassungsgesetz an den Universitäten möchte ich aber selbst abstimmen.« Die

Liquid Democracy ohne Versammlungen und Machtwort schafft in Wirklichkeit die auf

Parteien beruhende repräsentative Demokratie ab. Das Expertenwissen ersetzt die politische

Willensbildung. Der Stellenwert der Parteien sinkt auf das Niveau der Privatperson Herrn

Müller ab. Sie wären keine Partei mehr.

Man kann es auch so sagen: Die Piratenpartei ist eine Anti-Partei, ja die erste Partei

ohne Farbe. Die Transparenz ist farblos. Farben sind dort nicht als Ideologien, sondern

nur als ideologiefreie Meinungen zugelassen. Die Beschleunigung und Flexibilisierung

besteht darin, Farben situativ zu wechseln. Die Liquid Democracy beschleunigt zwar die

http://www.zeit.de/politik/deutschland/2012-01/wulff-interview-wortlaut
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2011-12/wulff-kredit-bedauern
http://www.zeit.de/schlagworte/organisationen/piratenpartei
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Entscheidungsprozesse und macht sie flexibel, sie verkommt aber letzten Endes zu einer

Demokratie des »Gefällt mir«-Buttons.

Die Politik weicht damit der Verwaltung gesellschaftlicher Bedürfnisse, die den Rahmen

bereits existierender sozioökonomischer Verhältnisse unverändert lässt und darin verharrt.

Auch die Transparenz stabilisiert das System effektiv. Mehr an Information bringt allein

keine systemische Erneuerung oder Veränderung hervor. Der Transparenz fehlt jede

Negativität, die das vorhandene politisch-ökonomische System infrage stellen würde.

Nicht weniger naiv ist die Ideologie der »Post Privacy«, die im Namen der Transparenz

eine totale Preisgabe der Privatsphäre fordert. Den Vertretern dieser neuen Strömung im

Netz wäre zu sagen: Der Mensch ist nicht einmal sich selbst transparent. Freud zufolge

verneint das Ich gerade das, was das Unbewusste schrankenlos bejaht und begehrt. Das

»Es« bleibt dem Ich weitgehend verborgen. Durch die menschliche Psyche geht also ein

Riss, der das psychische System nicht mit sich übereinstimmen lässt. Dieser fundamentale

Riss als Ort der Intransparenz macht die Selbsttransparenz des Ich unmöglich. Sie wäre

nur als eine vielleicht notwendige Illusion denkbar. Auch zwischen Personen klafft ein

Riss. So lässt sich unmöglich eine interpersonale Transparenz herstellen. Sie ist auch nicht

erstrebenswert.

Gerade die fehlende Transparenz des anderen erhält die Beziehung lebendig. So schreibt

Georg Simmel: »Die bloße Tatsache des absoluten Kennens, des psychologischen

Ausgeschöpfthabens ernüchtert uns auch ohne vorhergehenden Rausch, lähmt die

Lebendigkeit der Beziehungen. Die fruchtbare Tiefe der Beziehungen, die hinter jedem

geoffenbarten Letzten noch ein Allerletztes ahnt und ehrt, ist nur der Lohn jener Zartheit

und Selbstbeherrschung, die auch in dem engsten, den ganzen Menschen umfassenden

Verhältnis noch das innere Privateigentum respektiert, die das Recht auf Frage durch das

Recht auf Geheimnis begrenzen lässt.« Angesichts des Pathos der Transparenz, das die

heutige Gesellschaft erfasst, täte es Not, sich im Pathos der Distanz zu üben.

Außerdem braucht die menschliche Seele offenbar Sphären, wo sie bei sich sein kann,

ohne die Sorge um den Blick des anderen. Eine totale Ausleuchtung würde sie ausbrennen.

Die totale Transparenz führt womöglich zu einer Art Burn-out der Seele. Das wäre

auch der Sinn der Aufzeichnung von Peter Handke: »Von dem, was die anderen nicht

von mir wissen, lebe ich.« Ganz transparent ist nur die Maschine. Die menschliche

Seele ist aber keine Maschine. Innerlichkeit, Spontaneität und Ereignishaftigkeit, die

das Leben überhaupt ausmachen, sind der Transparenz entgegengesetzt. Ja gerade

die menschliche Freiheit macht die totale Transparenz unmöglich. Eine transparente

Beziehung ist außerdem eine tote Relation, der jede Anziehung fehlt. Transparent ist nur

das Tote. Es wäre eine Aufklärung, anzuerkennen, dass es positive, produktive Sphären des

menschlichen Daseins und Mitseins gibt, die der Transparenzzwang regelrecht zugrunde

richtet.
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Ganz transparent ist eigentlich nur die Leere. Um diese Leere zu bannen, wird eine

Masse an Information in Umlauf gebracht. Je mehr Information freigesetzt wird, desto

unübersichtlicher wird die Welt. Die Informationsmasse bringt kein Licht ins Dunkel. Die

Transparenz ist kein Licht, sondern eine lichtlose Strahlung, die, statt zu erhellen, alles

durchdringt und durchsichtig macht. Die Durchsichtigkeit ist keine Hellsichtigkeit.

In einem Gespräch mit dem Philosophen Peter Singer im Philosophie Magazin legt

Julian Assange ein überraschendes Bekenntnis ab. Er sei »kein großer Freund der

Transparenz«. Er beschränke sich auf die »dünne Philosophie«, dass mehr Information

über die Umgebung dazu beitrage, bessere Entscheidungen über die Umgebung zu treffen.

Das sei das ganze Motiv seiner Aktion. Assange ist offenbar skeptisch gegenüber der

Transparenz, die sich heute zur Ideologie totalisiert. Er bemerkt ferner, dass das Internet

heute ein ausgeklügeltes Massenüberwachungssystem geworden sei, das sich ausbreite wie

eine »Krebserkrankung«.

Um Missverständnisse zu vermeiden: Gegen die Bekämpfung der Korruption

oder gegen die Verteidigung der Menschenrechte im Namen der Transparenz ist

nichts einzuwenden. Sie ist begrüßenswert. Die Kritik an der Transparenz gilt ihrer

Ideologisierung, Fetischisierung und Totalisierung. Besorgniserregend ist vor allem, dass

die Transparenzgesellschaft heute in eine Kontrollgesellschaft umzuschlagen droht. Die

unzähligen Überwachungskameras verdächtigen jeden von uns. Der Nacktscanner, der den

Körper durchleuchtet, ist über seinen tatsächlichen Nutzen hinaus, ein Symbol unserer Zeit.

Das Internet erweist sich als ein digitales Panoptikum.

Alle entblößen sich – das ist die Logik der Kontrollgesellschaft

Die Kontrollgesellschaft vollendet sich dort, wo ihr Subjekt nicht durch einen fremden

Zwang, sondern aus einem selbst generierten Bedürfnis heraus sich entblößt, wo also

die Angst davor, seine Privat- und Intimsphäre zu verlieren, dem Bedürfnis weicht, sie

schamlos zur Schau zu stellen. Die Kontrollgesellschaft folgt der Effizienzlogik der

Leistungsgesellschaft. Die Selbstausbeutung ist effizienter als die Fremdausbeutung,

weil sie vom Gefühl der Freiheit begleitet wird. Das Leistungssubjekt unterwirft

sich einem freien, selbst generierten Zwang. Diese Dialektik der Freiheit liegt auch

der Kontrollgesellschaft zugrunde. Die Selbstausleuchtung ist effizienter als die

Fremdausleuchtung, weil sie mit dem Gefühl der Freiheit einhergeht.

Der Zwang zur Transparenz ist letzten Endes kein ethischer oder politischer, sondern ein

ökonomischer Imperativ. Ausleuchtung ist Ausbeutung. Wer ganz ausgeleuchtet ist, ist

der Ausbeutung schutzlos ausgeliefert. Die Überbelichtung einer Person maximiert die

ökonomische Effizienz. Der transparente Kunde ist der neue Insasse, ja der Homo sacer des

ökonomischen Panoptikums. Das Panoptikum der Transparenzgesellschaft unterscheidet

sich von dem Panoptikum der Disziplinargesellschaft dadurch, dass es keiner Fesseln,

keiner Mauern, keiner geschlossenen Räume bedarf. Im Gegensatz zu den voneinander

isolierten Insassen des Benthamschen Panoptikums vernetzen sich ihre Bewohner und
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kommunizieren intensiv miteinander. Nicht die Einsamkeit durch Isolierung, sondern die

Hyperkommunikation garantiert die Transparenz.

Die Besonderheit des digitalen Panoptikums ist dabei, dass seine Bewohner selbst an

dessen Bau und an dessen Unterhaltung aktiv mitarbeiten, indem sie sich zur Schau stellen

und entblößen. Deshalb vollzieht sich heute die Überwachung nicht als Angriff auf die

Freiheit (Juli Zeh/Ilja Trojanow). Vielmehr fallen Freiheit und Kontrolle in eins – wie auch

der transparente User Opfer ist und Täter zugleich. Jeder baut fleißig mit am Panoptikum

der Netze.

Vom Autor erscheint im März im Verlag Matthes & Seitz das Buch

»Transparenzgesellschaft«
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